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Z a d a r
VeÊ je odavna poznato koliko je svetaËkih flprimjera« Marko MaruliÊ preuzeo
iz srednjovjekovne franjevaËke hagiografije, tj. iz njezinih izvora. Najviπe je,
dakako, tu nazoËan Franjo Asiπki, pa onda sv. Antun Padovanski, Bernard iz
Quintavalle (prvi flsocius« Franjin), pa Bernardin Sienski, brat i takoer Franjin
flsocius« Lav iz Viterba, pa sv. Klara Asiπka, prva u drugom franjevaËkom Redu,
sv. Elizabeta Turinπka (ili iz Maarske) i sv. Ljudevit IX. kralj francuski (Elizabeta
i Ljudevit su prvi treÊoredski sveci i zaπtitnici). ZaËudo, Ëini se da MaruliÊ sv.
Bonaventuru gotovo ne spominje i, kako Êemo joπ ponoviti, nije sigurno je li
poznavao Bonaventurin izvorni æivotopis sv. Franje, koji GlaviËiÊ navodi.1
S naπom temom mi se poglavito odnosimo na MaruliÊevu Instituciju, koju
shvaÊamo kao pouku o vjerskom odgoju pomoÊu svetaËkih primjera. Stoga u njoj
i nalazimo toliko spomenutih franjevaËkih svetaca, svetica i blaæenika, iako nisu
svi sluæbeno priznati od Crkve kao takvi. DapaËe mi mislimo da je Institucija pisana
poglavito za redovnike i redovnice, kao πto je Evanelistar pisan poglavito za
krπÊanske vjernike u svijetu. Kaæemo namjerno flpoglavito«, jer niti su u prvom
sluËaju iskljuËeni krπÊanski svjetovnjaci, niti su u drugom sluËaju iskljuËene
posebno posveÊene osobe.2
1 Time mislimo na najnovija splitska izdanja MaruliÊa, u kojima prof. Branimir
G l a v i Ë i Ê   ima velikog udjela. U naπoj treÊoj toËki navraÊamo se ponovno na pitanje
sv. Bonaventure i MaruliÊa.
2 O nakani MaruliÊa u pitanju Institucije i Evanelistara takoer govorimo najviπe u
toËki 3. »udno je da naπi prevoditelji nisu uzeli hrvatsku rijeË za flinstituciju«. Ta je rijeË
u latinskome puno upotrebljavana, a u biti znaËi flodgojnu nauku«, koja je redovito dalje
odreena: vjerska, govorniËka, redovniËka, gramatiËka itd.
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Koliko nam je poznato, u maruloloπkim istraæivanjima nije do sada dovoljno
naglaπena ova izmjeniËna veza izmeu franjevaËkih povijesnih i hagiografskih
izvora, a uz to bismo mogli govoriti i opÊenitije o franjevaËkim teoloπkim izvorima
u MaruliÊa. Neπto su u tom pogledu uËinili bosanski franjevac Bono LekiÊ i u novije
vrijeme don Mladen Parlov.3
Dijelimo naπe izlaganje na tri glavne toËke, od kojih se prva odnosi na
MaruliÊeve franjevaËke izvore (povijesne, hagiografske, teoloπke). Naπa druga
toËka odnosi se na MaruliÊevu nazoËnost u susljednoj franjevaËkoj historiografiji
i hagiografiji, do sredine 17. stoljeÊa. Bez preuzetnosti smatramo da se radi o
velikom i malo istraæenom podruËju te da tu æelimo dati naπ prilog. Moæemo odmah
reÊi da do godine 1650. Ëetiri veÊa franjevaËka povjesniËara poznaju i koriste se
MaruliÊem, te se tako dogaa najavljena flrazmjena«. U naπoj treÊoj toËki iznosimo
nekoje upitnosti, u vezi s naπom temom, da ujedno iznesemo zakljuËne tvrdnje s
pogledom na daljnja istraæivanja, osobito na hagiografskom podruËju pojedinih
redovniËkih ustanova.4
1. FRANJEVA»KI IZVORI (HAGIOGRAFSKI, POVIJESNI I TEOLO©KI)
U MARULI∆A UOP∆E
Danas, poslije najnovijeg splitskog izdanja MaruliÊevih djela — Opera omnia
— suviπno bi bilo dokazivati MaruliÊevu ovisnost o raznim franjevaËkim izvorima.
Meutim, koliko nam je poznato, meu MaruliÊevim knjigama ne nalazimo ni jedne
iz franjevaËke literature srednjeg vijeka, pa niti veoma raπirena i gotovo jedinog
Ëitana æivotopisa sv. Franje, proiziπla iz pera serafskog nauËitelja sv. Bonaventure.5
K tome, kako uvodno spomenusmo, MaruliÊ ne govori samo o Franji Asiπkom
nego i o viπe drugih franjevaËkih svetih osoba, tako da se s pravom nameÊe pitanje:
odakle MaruliÊevo poznavanje dotiËnih izvora, odnosno dotiËne literature?
Potrebna bi bila pomna analiza MaruliÊevih flfranjevaËkih« navoda, tekstova
i moæebitnih izvora, ali mi utemeljeno mislimo da je naπ prvi hagiograf crpio
materijale iz raznih ondaπnjih hagiografskih repertorija ili flkompilacija«, poput
Vinka Bellovacensisa (de Beauvais), Jakova iz Varazze (de Voragine), Petra
Villegasa i drugih, napose iz raznih zbirka flcvjetiÊa« (Flores), kojima je srednji
vijek obilovao. Pomiπljamo takoer na veliko djelo franjevaËke hagiografije, πto
3 Mislimo na   L e k i Ê e v u   doktorsku radnju iz god. 1960. koje je dio objavljen u
Dobrom pastiru 1974. Isto tako poznajemo i djelomiËno izdanje doktorske radnje Mladena
P a r l o v a,  god. 1997.
4 VeÊ ovdje pomiπljamo na veliki MaruliÊev upliv, posebno na razne redovniËke osobe
i ustanove, πto Êemo bolje vidjeti u 3. toËki.
5 Doista, i spomenuti GlaviËiÊ meu MaruliÊevim izvorima od franjevaËkih navodi
samo sv. Bonaventuru. ©to se tiËe MaruliÊevih knjiga i knjiænice o tome je puno pisano u
vezi s njegovom oporukom, najnovniji je: B.  L u Ë i n,   flStudia humanitatis u MaruliÊevoj
knjiænici«, u Colloquia Maruliana VI (1997) 169-203.
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se duguje Bartolomeju Pizanskom (†1401, circa): De conformitate vitae beati
Francisci ad vitam Domini Jesu libri tres, kojega je iziπlo inkunabulsko izdanje
baπ za MaruliÊeva æivota, dok danas imamo moderno kritiËko izdanje.6  Moæda je
MaruliÊ doπao do onog prvog tiskanog izdanja, ali mi to ne moæemo lako tvrditi.
U vezi s tim velikim djelom Bartolomeja Pizanskoga dobro je spomenuti da
je ono izazvalo prve luterance, koji su onda objavili pamfletistiËko djelo pod
naslovom Alcoranus franciscanus upereno protiv istog Bartolomeja i napose protiv
flstigmatizacije« sv. Franje.7  A naπ MaruliÊ ne samo da se opÊenito divi krπÊanskim
svecima, veÊ se napose osjeÊajno divi stigmatiziranu flocu Franji«. To nam puno
kaæe o MaruliÊevu teoloπkom stajaliπtu prema i protiv luterancima.8
VeÊ ovdje moramo takoer spomenuti pitanje koliko je MaruliÊ izravno i
osobno poznavao i ne samo franjevaËke hagiografske izvore, te koliko ih samo
neizravno (indirektno) poznaje i navodi, osobito pomoÊu spomenutih srednjo-
vjekovnih kompilacija. Mi mislimo da na to temeljno kritiËko pitanje treba gotovo
iskljuËivo odgovoriti u korist neizravnog poznavanja hagiografskih izvora u
MaruliÊa (viπe o tome u 3. toËki).
SudeÊi po koliËini djela, MaruliÊa moæemo smatrati naπim prvim i najveÊim
hagiografom. Ali on je imao nesreÊu da je æivio u doba kad je ta znanost — o
svecima, njihovu æivotu, djelima i πtovanju — doæivljavala veliku dekadenciju
naslijeenu od srednjeg vijeka i produæenu do poËetka 17. vijeka, tj. do dolaska
poznatih bolandista. Stoga, sudeÊi MaruliÊa hagiografa po kakvoÊi, moramo reÊi
da ne spada meu bolje katoliËke hagiografe (usput budi reËeno da ga glasoviti
Baronije uopÊe ne spominje meu onim vrijednim biljeπkama svojeg martirologija).
Meu negativnosti MaruliÊa kao hagiografa ubrajamo npr. nekritiËku lakovjernost
u Ëudesa i u privatne objave (revelationes), upravo u duhu srednjeg vijeka, πto
moderni, novovjeki ljudi teπko prihvaÊaju. Biblisti prigovaraju MaruliÊu zbog
uporabe biblijskih apokrifa, πto je kritiËki neprihvatljivo (Padovese).
OpÊenito se misli da MaruliÊ u nekojim teoloπkim uËenjima i stajaliπtima
slijedi franjevaËkog nauËitelja sv. Bonaventuru.9  Meutim, jedva je moguÊe naÊi
Bonaventurino ime u MaruliÊa, πto bi inaËe trebalo bolje ispitati. Mi mislimo da
se i ovdje opÊenito radi o posrednom poznavanju i navoenju Bonaventure, osobito
preko pisaca tzv. devotionis modernae; a zapazismo da kod MaruliÊa ima i tzv.
6 U nizu Analecta franciscana, sv. 3-4, Ad Claras Aquas (Quaracchi, Firenze) 1906-
1912, s vaænim kritiËko-povijesnim uvodom. Za odnos MaruliÊa prema Franji Asiπkom ima
nekoliko dobrih podataka P.  R u n j e: flMarko MaruliÊ (Marco Marulo) 1450-1524 laico
impegnato e scrittore di fama internazionale«, u Analecta T.O.R., 25 (1994) 27-47.
7 Uz prethodno spomenuti uvod u kritiËko izdanje Pizanskoga moæemo navesti i A.
G.  M a t a n i Ê,   San Francesco d’Assisi nei suoi biografi maggiori (= Sveti Franjo Asiπki
u svojim velikim biografima), Rim, Antonianum, 1988, str. 64-67.
8 Kako Êemo joπ spomenuti, u 16. stoljeÊu je bilo veoma aktualno flhagiografsko
pitanje«, napose u vezi s luterancima, pa je i tu M. MaruliÊ imao svoju rijeË.
9 Tako npr. LekiÊ i Parlov, dok jedan talijanski autor navodi benediktinski upliv (v.
N.  D e l   R e,  Ël. flMarulus (MaruliÊ Marc)«, u Dictionnaire de spiritualité, X(1980)
stup. 742-744.
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catationes tacitae, koje joπ Ëekaju svoje istraæivanje.10  MaruliÊ ima i za njegovo
vrijeme naroËitih predmeta o kojima piπe — kao o »istiliπtu, o Crkvi, o mudrosti
— tako da se moramo pitati odakle sve to.
2. MARULI∆ U FRANJEVA»KOJ HISTORIOGRAFIJI 16. I 17. STOLJE∆A
Marko MaruliÊ je umro 1524, a kroz slijedeÊih 200 godina franjevci svih imena
i nadimaka imali su viπe znamenitih povjesnika i hagiografa, od kojih su nekoji
veoma poznati i u opÊoj crkvenoj povijesti. Naπe istraæivanje u odnosu prema
MaruliÊu ide, kako veÊ rekosmo, do godine 1650.
Meu franjevaËkim povjesnicima toga razdoblja istiËe se viπe njih, a mi napose
govorimo o Ëetvorici, koji su sigurno poznavali MaruliÊeva veÊa djela:
O. Marko iz Lisabona († 1591), autor velikog povijesnog djela Kronike Male
braÊe (na portugalskom) i nekih drugih duhovnih djela.11  Meu ovim fldrugima«
nalazimo i njegov portugalski prijevod MaruliÊeve Institucije.12  Ali, zaËudo, iako
Marko Lisabonski u svojim Kronikama posveÊuje puno prostora hagiografiji, u
tom djelu nikada ne navodi Marka MaruliÊa.
Petar Rodulphius Tossinianensis († 1601.), franjevac-konventualac iz
Pijemonta, autor velike franjevaËke povijesti, koju je posvetio papi Sikstu V.13
On navodi MaruliÊa meu svojim izvorima, iz kojih je, kaæe, crpio (excerpsit).14
O. Luka Wadding († 1657), irski franjevac, koji je velik dio svoga radnog
vijeka proveo u Rimu gdje je i pisao svoje veliko djelo sveopÊe franjevaËke
povijesti Annales Minorum.15  Tu Wadding navodi, istina ne puno, i naπega
MaruliÊa. Na jednom mjestu, poπto je zakljuËio govor o sv. Franji kao utemeljitelju,
Wadding navodi sve veÊe æivotopise sv. Franje i zavrπava o istima: flOmitto exteros
et exteriores Jacobum a Voragine, Petrum de Natalibus, Alphonsum Villegas,
Ribadeneiram, et alios Legendarios — Propuπtam netalijane i nefranjevce Jakova
10 Tako kod njega nalazimo izraz nudus nudum Christum sequi, ili bonaventurijansku
nauku beatitudo est in unitate i joπ poneπto.
11 Izvornik Markove Kronike Male BraÊe pisan je na portugalskom (nalazi se i u
Vatikanskoj knjiænici), a preveden je na viπe jezika, osobito na talijanski, i nastavljan od
drugih. ©to se tiËe Markovih duhovnosnih djela v. F.F.  L o p e z,  Ël. flMarc de Lisabonne,
u Dictionnaire de spiritualité X(1980) stup. 272-274.
12 Vidi naπu prethodnu biljeπku, a u novije vrijeme pisano je neπto o tome i kod nas.
13 Naslov je Petrova djela: Historiarum Seraphicae Religionis libri tres…, Venetiis
1586; f. 333r piπe o samome sebi i svojim djelima. Viπe dobrih podataka o njemu ima
Dictionnaire de théologie catholique, pod flPierre Rid«.
14 Tako na poËetku djela, meu nenumeriranim stranicama, ali, koliko mogosmo vidjeti,
u djelu nema MaruliÊeva imena.
15 Za prve podatke o Waddingu v.: M.  O’ C a r r o l l,   Ël. flWadding (Luc)«, u
Dictionnaire de spiritualité, XVI (1994) stup. 1281-1283; takoer A. G.   M a t a n i Ê,
nav. dj., str. 73-76.
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iz Varazze, Petra de Natalibus, Alfonza Villegas, Ribadeneiru i ostale autore
Legendi«.16  Meu netalijanima i nefranjevcima nalazi se i naπ MaruliÊ.17
»etvrti veÊi franjevaËki autor ovog razdoblja je bretonski Francuz Artur iz
Moutiera (de Monasterio), istaknuti hagiograf 17. stoljeÊa († 1662.), autor prvog
i struËnog panfranjevaËkog martirologija18  i velikog djela o svetim krπÊanskim
æenama Sacrum Gynecaeum.19  On, dakako, poznaje MaruliÊa i od svih dosad
nabrojenih najviπe ga navodi i koristi u svojim vrijednim biljeπkama.20
Dok smo u prethodnoj toËki isticali razliku izmeu izravno i neizravno
rabljenih MaruliÊevih izvora, u sluËaju ovih franjevaËkih autora to nije potrebno.
Bilo bi nasuprot potrebno potraæiti sva MaruliÊeva mjesta u djelima tih franjevaca,
πto smo samo pokusno uËinili kod Luke Waddinga. On naime, koliko nam je
poznato, navodi MaruliÊa u æivotopisu sv. Franje ovako: flMarc. Marul. 1.5
memorab. c.l«.21
Tu se radi o epizodi gdje Franjin drug-pratilac (socius) izraæava sumnju u
ispravnost nekog siromaha, koji kao da glumi siromaπtvo, pa Franjo kori druga
kao flklevetnika« — (detractor). Evo MaruliÊeva navoda na hrvatskom:
flA i blaæeni je Franjo kaznio brata redovnika za grijeh, za zlobno izreËenu
sumnju. Kad je, naime, susreo nekoga siromaπka, zabolje ga njegova golotinja pa
stade uzdisati. No brat s kojim je zajedno putovao reËe: ’OËe, ako i jest ovaj
siromaπan jer nema niπta, moæda je bogat æeljama za kojeËim’. Ali mu Franjo naredi
da smjesta skine svoju koπulju i njom odjene siromaha, kako bi onomu koga je
jezikom uvrijedio dao zadovoljπtinu dobrim djelom. Zlobnih se, dakle, sumnji valja
pomno kloniti, pogotovu kad se o krivnji niπta pouzdano ne zna. Pa ako im se uvijek
16Annales Minorum, 3. izd., 1931, str. 270.
17 Kako niæe kaæemo, Wadding ga izriËito navodi u æivotopisu sv. Franje Asiπkoga.
Gore navedena imena pripadaju sva srednjem vijeku, osim isusovca Ribadeneire. RijeË
fllegenda« uzima se ovdje u znaËenju æivotopisa, bez loπeg prizvuka.
18 Jednostavni je izvorni naslov Martyrologium franciscanum, prvo izd. u Parizu 1638.
U naπe vrijeme doæivio je treÊe izdanje (1938), s uvodom o autoru i s dodanim vrijednim
bibliografskim biljeπkama, a i novim pojedincima, muπkim i æenskim.
19 O Arturovu djelu o svetim krπÊanskim æenama vidi A. G.   M a t a n i Ê,   Presenza
della santità femminile nella letteratura agiografica francescana fino all’ opera di Arturo
da Moustier († 1662) (= NazoËnost æenske svetosti u franjevaËkoj hagiografskoj literaturi
do djela Artura iz Moutiera), u L.  T e m p r e r i n i  (ur.), Santi e santità nel movimento
penitenziale francescano dal Duecento al Cinquecento, Roma, izd. Analecta T.O.R., 1998,
str. 257-267.
20 Dok je Artur onaj koji meu ovim franjevaËkim autorima najviπe navodi MaruliÊa,
Ëudi da jedan peti franjevaËki povjesniËar ne zna za MaruliÊa, a to je Franjo   G o n z a g a,
autor takoer velike franjevaËke povijesti: De origine seraphicae religionis Franciscanae
eiusque progressibus, Romae 1587. I. Gonzaga, umro 1620. na glasu svetosti, posveÊuje
djelo papi Sikstu V.
21 Annales Minorum I, izd. 1931, str. 262; na rubu, gdje su naznaËeni i drugi
Waddingovi izvori. Poznato je da nekoja latinska izdanja Institucije imaju u naslovu pridjev
memorabilium.
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i ne moæemo ukloniti, jer smo ljudi, neka one bar umru tamo gdje su se porodile:
Jezik obuzdajmo ako veÊ ne moæemo misli.«22
Izvori toga teksta jesu sv. Bonaventura (7. i 8. poglavlje) i joπ prije Toma
»elanski, prvi i najvjerodostojniji Franjin æivotopisac.23
UsporeujuÊi tekstove, vidimo da je MaruliÊ dosta skratio izvore, a dodao
vlastitu flpouku«, koju opet Wadding izostavlja i donosi svoju, viπe prema izvorima.
Sve nam se to Ëini znakovitim za MaruliÊevo postupanje s izvorima: on koristi
primjer (flpovijest«, slovo), pa i skraÊujuÊi ga, i vaænija mu je vlastita Êudoredno-
duhovna pouka, odnosno institutio, prema svrsi djela.24
3. UPITNOSTI I ZAKLJU»NE TVRDNJE
»itajuÊi i prouËavajuÊi MaruliÊa, i ne samo s franjevaËkog glediπta (sub
aspectu franciscano), dolazi se lako do nekih upitnosti, koje su velik dio onoga
πto jednom rijeËju moæemo nazvati problematikom ili barem dijelom MaruliÊeve
problematike. Te su upitnosti:
a) zaπto i za koga je MaruliÊ pisao Instituciju i Evanelistar?
b) kako MaruliÊ ostvaruje svoje temeljne nakane?
c) odnos MaruliÊa prema redovniπtvu,
d) pitanje MaruliÊeva izravnog i neizravnog koriπtenja izvora,
e) MaruliÊ i sv. Bonaventura.
a) Zaπto i za koga je MaruliÊ pisao Instituciju i Evanelistar?
Ne bih se htio zavaravati, buduÊi da ne poznajem dovoljno bibliografiju o
MaruliÊu, ali Ëini se da je do sada malo njih postavilo te upite na koje su odgovori
prevaæni za bolje razumijevanje dvaju glavnih MaruliÊevih djela. Na temelju tih
istih djela — Institucije i Evanelistara — mi mislimo da je prvo pisano poglavito
za redovnike i redovnice, dok je drugo poglavito pisano za krπÊanske svjetovnjake
ili laike. Ali dakako: niti je prvima zabranjeno Ëitanje drugoga djela, niti je drugima
zabranjeno Ëitanje prvoga djela.
Evo nekoliko navoda za potvrdu naπe teze:
U uvodnoj posveti Institucije Jeronimu ∆ipiku MaruliÊ kaæe da, ËitajuÊi ËeπÊe
æivotopise svetaca, kuπa odatle izvuÊi primjere kreposna æivota i izloæiti ih na ugled
onima koji i sami æude postati svetima te nastavlja: flNitko se, gotovo, ne bi odluËio
da æivi u siromaπtvu, poniznosti i Êudorednoj ËistoÊi niti bi se dao na bdijenje,
22 Institucija III, izd. 1987, str. 34. Dobro je uvijek imati pod okom izvorno latinsko
izdanje.
23 Bonaventura je povijesno vjerodostojniji, ukoliko slijedi Tomu Celanskoga, a ovaj
opet ovisi o spisima drugova sv. Franje.
24 Vjerojatno u Annales Minorum ima drugih navoda od MaruliÊa, ali mi nismo uspjeli
prolistati sve sveske.
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post i ostala tjelesna zamaranja, sve kad bi i svi ljudi to veliËali — ako se ne bi
naπao nitko tko se toga veÊ pridræavao…«25
©to se pak tiËe Evanelistara i njegovih Ëitatelja, MaruliÊ je, Ëini se,
najizriËitiji u zaglavku djela (pogl. 33), gdje piπe o postignuÊu nebeskog æivota
obeÊana flonima koji vjeruju u Krista i koji se pokoravaju boæanskom zakonu, tj.
onima koji njeguju poboænost i pravednost«.26
Uvjereni smo da ti i sliËni tekstovi otkrivaju istinske MaruliÊeve nakane. Po
njima MaruliÊ spada meu velike krπÊanske odgojitelje (institutores) europskog
Zapada, poput mnogih zaËetnika krπÊanstva meu narodima ili poput utemeljitelja
krπÊanskih vjerskih redova.27
b) Kako MaruliÊ ostvaruje svoje temeljne nakane?
MaruliÊ ostvaruje te svoje temeljne nakane flper exempla sanctorum —
pomoÊu svetaËkih primjera«, kako kaæe u istom naslovu Institucije. On je bez
sumnje konkretizirao jedno od prvih odgojnih naËela: flexempla trahunt — primjeri
privlaËe«. Ali time je i nehotice postao hagiograf, prvi i najveÊi u Hrvata, ako ne
po kakvoÊi, a ono svakako po koliËini pisanja. Tako smo zapazili da je upravo na
tom podruËju moæda najveÊi MaruliÊev upliv: trebalo bi joπ prouËiti i iznijeti koliko
MaruliÊa navode razni redovniËki martirologiji i flsanktorali«, koji su se toliko
mnoæili i objavljivali poslije Baronija, i ne samo franjevaËki.28
Namjerno smo gore spomenuli razliku u kakvoÊi i u koliËini MaruliÊeva
hagiografskog djela: njemu naime nedostaje kritiËki smisao (flil senso critico«,
Padovese), zbog Ëega se pokazuje previπe fllakovjeran«, poput Ëovjeka srednjega
vijeka (Ëudesa i objave na svakom koraku). Istina, ima u tome olakπavajuÊih
okolnosti: MaruliÊ je æivio i pisao u doba kad je katoliËka hagiografska znanost
bila ne veoma niskom stupnju, tako je u 15. i 16. stoljeÊu postala predmetom
izrugivanja sa strane humanista i luteranaca, a onda predmetom diskusija na
Tridentinskom saboru s korisnim posljedicama na teoloπkom i na crkveno-
povijesnom polju.29
25 Institucija I, izd. 1986, str. 57, a vidi i str. 59, i dalje II, str. 540 i III, str. 294.
26 Evanelistar II, izd. 1985, str. 360. Tko zna πto u bogoslovlju znaËe rijeËi zakon,
poboænost i pravednost, taj Êe lako vidjeti i uvidjeti razliku izmeu ovoga govora i onog u
Instituciji.
27 S ovom tvrdnjom slijedimo one suvremene mislioce koji pisahu i piπu o krπÊanskoj
Europi, krπÊanskom Zapadu i njegovim ’utemeljiteljima’, odnosno odgojiteljima. U zadnje
je vrijeme pisao neπto o MaruliÊevim nakanama i destinatima prof. Ch.   B é n é: flL’Institutio
de MaruliÊ revisitée: essai sur les raisons d’un succès«, u Colloquia Maruliana,
VII(1998)145‡176. V. joπ novije u Colloquia Maruliana VIII(1999) prilog Nevena  J o v a-
n o v i Ê a.
28 U katalogu Vatikanske knjiænice pod rijeËima martirologio-Martyrologium vidjesmo
naznaËene mnoge od takvih publikacija oko 1600, osobito raznih crkvenih redova i ustanova.
29 Kaæe se da se u ono doba hagiografske dekadencije govorilo fllicet mentiri pro
pietate«, a Talijani imaju puËku rijeË flse non è vero, è ben inventato«.
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c) Odnos MaruliÊa prema redovniπtvu
MaruliÊ i redovniπtvo: radi se o naroËitoj sintagmi u prouËavanju MaruliÊa.
On svjetovnjak piπe za redovnike i o redovnicima, vodeÊi puno raËuna o njihovim
zaËetnicima-utemeljiteljima, kao πto su bili Antun Pustinjak, Augustin, Bazilije,
Benedikt, Romuald, Bernard, Dominik, Franjo itd., svi puno spominjani u MaruliÊa.
Imamo dojam da u Instituciji pokazuje posebnu sklonost prema samotnicima, a,
kako je poznato, Ëini se da je osjeÊao poseban poziv na samotniËki æivot (iskustvo
na ©olti). S druge pak strane on pokazuje da uvelike cijeni tzv. flapostolski æivot«,
poslije nazvan flmjeπoviti«, æivot sinteze izmeu samotovanja i promatranja, koji
po nauci sv. Tome i drugih skolastika, ukljuËuje i svoju promatraËku sastavnicu
(flcomtemplari et contemplata aliis tradere«), pa je stoga i vredniji (flsupra«) od
istog i Ëistog samotniËkog æivota. Po naπem miπljenju, to je jedan od prvih razloga
zaπto MaruliÊ toliko cijeni i voli svece poput sv. Franje Asiπkog i Dominika
Guzmana, i zaπto su kasnije tako rado MaruliÊa prihvaÊali Ignacije Loyolski i
njegovi sljedbenici, poput Jeronima Platusa, Franje Ksaverskoga, Roberta
Bellarmina i drugi.
d) Pitanje MaruliÊeva izravnog i neizravnog koriπtenja izvora
Kao u franjevaËkom sluËaju, tako, mislim, i opÊenito, treba se pitati odakle
MaruliÊ crpi svoj dokazni materijal, i to ne samo na hagiografskom polju, nego
primjerice i na teoloπkom polju. SliËno smo naime ustanovili i u MaruliÊa filozofa
i teologa: on odaje izvjesno poznavanje franjevaËke misli, kao πto odaje i izvjestan
monaπko-benediktinski upliv, ali vjerojatno to dolazi k njemu preko Tome
Kempenca, odnosno preko knjige Nasljeduj Krista i drugih autora tzv. devotionis
modernae. Zna se da nije bez temelja to glasovito djelo katoliËke duhovnosti bilo
pripisivano katkad franjevaËkoj i katkad benediktinskoj bogoslovsko-duhovnoj
πkoli, koje se zajedno nalaze na crti flzapadnog misticizma«, od Augustina do Ivana
od Kriæa, preko Grgura Velikoga, Anselma, Bernarda i Bonaventure.30
Stoga sliËan problem postoji i glede MaruliÊa teologa: istina, on je u glavnim
crtama pod uplivom misli i pitanja sv. Tome Akvinskoga, ali, moramo reÊi da su
to bile i glavne crte jednog Bonaventure i svih velikih skolastika, ukljuËujuÊi i bl.
Ivana Duns Skota.
e) MaruliÊ i sv. Bonaventura
Ovo pitanje odnosa sv. Bonaventure i MaruliÊa nadovezuje se na pitanje
MaruliÊa izmeu tomistiËkog aristotelizma i (u ono vrijeme) æivog neoplatonizma.
Koliko god MaruliÊ pokazuje da ga ne zanimaju neoplatoniËke rasprave o anelima
ili o naravi ljudske duπe ili o tjelesnoj ljepoti u vezi s duπom, s druge strane znamo
30 S tim podacima i izrazom flzapadni misticizam« odnosimo se namjerno na svjetski
poznato djelo opata C.  B u t l e r a, koje poznajemo po talijanskome izdanju (1970).
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da MaruliÊ nastoji reÊi svoju rijeË u pitanju odnosa izmeu filozofije i teologije,
πto je takoer u ono doba bilo veoma aktualno.31
»ini se da je tu MaruliÊeva najveÊa zasluga i vrijednost, po kojoj uz onu o
vrednovanju lijepog latinskog pisanja — MaruliÊ spada meu vremenski prve
flkrπÊanske humaniste«.32
*
ZakljuËno se moramo vratiti na naπu temu, koja je tek dio velike problematike
MaruliÊevih izvora i MaruliÊeva susljednog upliva kroz viπe vremena: nama se
Ëini da tu treba joπ puno kopati i istraæivati, πto smo æeljeli pokazati na franjevaËkom
podruËju i primjeru, napose na podruËju hagiografije. ProuËavatelji hrvatske
teoloπke znanosti i ujedno marulolozi imaju ovdje πiroko polje traganja i
istraæivanja s velikom nadom novih pronalazaka.
31 Stvari su poznate iz opÊe povijesti filozofije i teologije, a u vezi s MaruliÊem moæda
se najviπe doticao tih pitanja prof. D.  © i m u n d æ a  u svojim uvodnim esejima u nekoja
MaruliÊeva djela. Zadnja njegova tvrdnja govori o MaruliÊu platoniku i praktiËaru, teologu
ljubavi (1994). Moæda je korisno ovdje dodati (prema LekiÊu): V.  F i l i p o v i Ê,   flMarko
MaruliÊ als Philosoph«, u Die Welt der Slaven, 3(1958) 259-279. Vidi takoer s time u
vezi i najnoviji svezak Colloquia Maruliana, IX (Split 2000.), napose stranice  B.  J o z i -
Ê a.
32 Kod nas se Ëesto uznosi MaruliÊev humanizam, iako bi to trebalo bolje prouËiti i
odrediti. »ini se da je teπko govoriti o flkrπÊanskom humanizmu« prije Tridentinskog sabora,
a njegov najznaËajniji predstavnik bio bi sv. Franjo Saleπki († 1662.). Prema tome naπ
MaruliÊ bio bi krπÊanski humanist ante litteram…
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A t a n a z i j e   J.   M a t a n i Ê
MARKO MARULI∆ IN FRANCISCAN HISTORIOGRAPHY:
AN INTERESTING EXCHANGE
It was already known, and known much better after the Split edition of De
institutione and Evangelistary, how many saintly examples MaruliÊ quotes from
medieval Franciscan hagiography, mainly, of course, from the life of St Francis
of Assisi, whom he mentions frequently with a special sensitivity. Although
Professor GlaviËiÊ has endeavoured to mention all these loca very carefully, the
current writer thinks it might be possible to do more and better, not only because
Franciscan hagiography is a rich source of MaruliÊ, with a few minor doubts, but
also because many Franciscan historians, starting in the 16th century, were to cite
MaruliÊ as their source. This exchange was to go on later, although the research
detailed here stops at about 1650. We think the matter deserves to be presented,
because it is a contribution to a better understanding of MaruliÊ’s influence, and
not only of his sources. It would seem that this area has been inadequately
researched to date, the more so if the research spreads to the other orders, such as
the monastic orders, and the Dominicans, or MaruliÊ’s more or less specific
theological sources. The paper is divided into three parts: 1, Franciscan
hagiographic sources in MaruliÊ in general; 2, MaruliÊ in Franciscan hagiography
up to the mid-17th century (four major Franciscan historians used him), and 3, some
minor questions about the subject (for example, MaruliÊ and the monks, the direct
and indirect use of sources, the question of the late canonisation of St. Bonaventura,
MaruliÊ between Thomist Aristotelianism and Neo-Platonism, MaruliÊ and the
heretics of his time (particularly in the Evangelistary), MaruliÊ’s first inclination
towards eremitism and then his sound stance towards the apostolic life.
